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Samenvatting 
 
Introductie 

Herstel van vismigratie is met de komst van Europees waterbeleid in een stroomversnelling geraakt, 

zoals de Europese Kaderichtlijn Water (KRW) in 2009, de Benelux-beschikking Vrije Vismigratie en de 

Europese Aalverordening (Aalbeheerplan). Het herstel van open verbindingen in de stroomgebieden 

van de grote rivieren in Europa is belangrijk voor goede waterkwaliteit, maar ook voor gezonde 

vispopulaties en een robuust watersysteem. Daarbij nemen (zwaar) beschermde trekvissen een 

sleutelrol in, zoals de Atlantische zalm, de Europese aal, de houting en de Europese steur.  

De Nederlandse waterbeheerders , en dan met name de waterschappen en Rijkswaterstaat (RWS), 

werken al sinds 2001 aan het vrij maken van migratieroutes voor vissen. Zij hebben gezamenlijk voor 

de KRW maar liefst 2.664 prioritaire knelpunten (zoals stuwen, dammen en waterkrachtcentrales) 

aangewezen om op te lossen (vispasseerbaar te maken). De uitvoering van het werk wordt opgepakt 

in drie tranches die passen op de planning van de KRW: 2009-2015, 2016-2021 en 2022-2027.  

Het rapport "Nederland leeft met Vismigratie 2017" is een actualisatie van de rapportage uit 2015.  

Hiervoor werd de waterbeheerder gevraagd om per eigen beheersgebied op hoofdlijnen de 

voortgang te rapporteren van het herstel van vismigratie. De verzamelde gegevens zijn gebundeld en 

geïnterpreteerd voor geheel Nederland. De trends in de voortgang en de diverse ontwikkelingen 

komen hiermee goed in beeld. Daarbij dienen de rapportage, kaarten en database niet alleen om de 

waterbeheerders in Nederland te voorzien van overkoepelende informatie en advies (t.a.v. de 

vismigratievoorzieningen, werking, gebied overstijgende belangen en de hoofdmigratie routes in 

Nederland), de informatie wordt ook gebruikt voor het Compendium voor de Leefomgeving, de 

werkgroep van Vismigratie Rijn-West, de presentatie via de RWS visroutekaart in GeoWeb en voor 

een evaluatie van het Nationaal Aalbeheerplan.  

Voor "Nederland leeft met Vismigratie 2017" is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:  

Wat is de voortgang van de KRW maatregelen voor vismigratie in Nederland, per 2017?  

Deze onderzoeksvraag omvat de volgende deelvragen: 

¶ Komende vanuit de eerste KRW tranche (2009-2015), ligt de aanpak voor de tweede KRW 

tranche (2016-2021) op schema? Zo niet, welke redenen liggen daaraan ten grondslag? 

¶ Vooruitkijkend naar de derde KRW tranche (2022-2027), worden er problemen in de 

voortgang voorzien?  

¶ Welke behoeften hebben waterbeheerders ten aanzien van samenwerking en rapportage 

Nederland Leeft met Vismigratie? 

¶ Welke nieuwe ontwikkelingen spelen rondom het thema herstel van vismigratie? 

 

Methodiek 

De contactpersonen  voor vismigratie van de waterbeheerders werden in een mailing en telefonisch 

gevraagd om hun gegevensbestand te actualiseren. Daarvoor werd de reeds bestaande database van 

2015 bewerkt tot één Excel-bestand per waterbeheerder. Na retour-gave werden de losse Excel-

bestanden tot één nieuw totaaloverzicht verwerkt. Vervolgens zijn er, op basis van het 

totaaloverzicht, een aantal bewerkingen gedaan om uit de cijfers de diverse ontwikkelingen op het 

herstel van vismigratie helder naar voren te halen. Tevens is het totaaloverzicht gebruikt om kaarten 
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te produceren in ArcGIS om de actuele stand van zaken rondom herstel vismigratie online te 

presenteren (via het RWS Geoweb dat samen met de waterschappen eerst voor Rijn-West is 

ontwikkeld en nu ook voor Rijn-Noord en de stromende wateren in Rijn-Oost).  

 

Resultaten  

Bijzonder positief is dat alle waterbeheerders gehoor hebben gegeven aan het verzoek om de 

gevraagde gegevens aan te leveren, d.w.z. zes diensten van Rijkswaterstaat en 21 waterschappen. 

Tot nu toe zijn er bij 46% van de geïdentificeerde vismigratiebarrières (knelpunten) diverse 

maatregelen getroffen. Dit betreft 1.224 van de 2.664 knelpunten. Ongeveer 66% hiervan is 

uitgevoerd bij stuwen. Nog eens 27% staat gepland om op te lossen tussen 2018 en 2027 (732 van de 

2.664 knelpunten, waarvan 556 tussen 2018-2021). Echter, van eveneens 27% van alle knelpunten is 

het onbekend of er maatregelen worden getroffen of wat de planning daarvan is (729 van de 2.664 

knelpunten).  

 

Discussie 

Met een gemiddelde van 44 aangepakte knelpunten per jaar (over de periode 2016-2017) lijkt de 

aanpak voor de tweede KRW tranche achter te lopen op schema (gemiddeld 109 aangepakte 

knelpunten in de periode 2012-2015). Verder valt op dat voor bijna een derde van de aangepakte 

knelpunten onbekend is welke maatregel is toegepast. Als dit wordt gekoppeld aan de significante 

vertraging in de voortgang en de redenen die worden aangedragen, dan lijkt stagnatie van de 

voortgang in de derde KRW tranche een mogelijkheid. Of dit realiteit wordt is nog maar de vraag, de 

waterbeheerder is voortvarend aan de slag. Ook de kwaliteit en het beheer en onderhoud van de 

gekozen oplossingen is zeer relevant. Het valt daarbij op dat dit besef groeiende is bij de 

waterbeheerder; want in de afgelopen jaren - in vergelijking met de eerste KRW periode - is duidelijk 

meer tijd en geld besteed aan onderzoek en monitoring van de passage-efficiëntie van voorzieningen 

dan aan de nieuwbouw van vispassages. Per 2017 is van alle toegepaste maatregelen/oplossingen 

voor herstel van vismigratie ongeveer 29% op zijn werking onderzocht. Daar waar onderzoek is 

gedaan, is de beoordeling van het functioneren van de voorziening positief: bijna 59% wordt als 

optimaal functionerend beoordeeld; een positief signaal. Toch blijkt ook uit onderzoek dat bij 

belangrijke, reeds onderzochte Rijksregio-vispassages, de daadwerkelijke passage-efficiëntie 

aanzienlijk lager te liggen dan aanvankelijk werd aangenomen.  

 

Aanbevelingen 

In het rapport zijn zowel op praktisch als strategisch niveau meerdere aanbevelingen gedaan. Naast 

de geijkte manier van herstel van vismigratie is toenemende aandacht ontstaan voor 'Dam removal', 

oftewel het volledig verwijderen van barrières, een aanpak die (ook bezien in internationaal 

perspectief) geldt als de meest optimale oplossing voor de vrije migratie van vissen en rivierherstel. 

Deze aanpak vind gehoor in Nederland: op 30 locaties zijn inmiddels stuwen verwijderd. Daarnaast, 

en in scherp contrast met Dam removal, ontstaan diverse nieuwe initiatieven voor 

Waterkrachtcentrales (WKC's), vooral bij de waterschappen in 'hoog' Nederland. Hoe positief er her 

en der ook gedacht wordt over deze ontwikkeling, de aanleg van WKC's bemoeilijkt uiteraard de 

vismigratie en het is de vraag of dit niet de investeringen voor de KRW opgave deels teniet kan doen.  
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Waterbeheerders hebben aangegeven behoefte te hebben aan meer uitwisseling van kennis 

(onderzoeks- en monitoringsrapporten), om meer van elkaar te leren. Ook is er is behoefte aan een 

meer integrale stroomgebied-brede aanpak i.e. prioritering van knelpunten. Waterbeheerders geven 

aan veel tijd kwijt te zijn met het 'boven water' krijgen van vismigratie-data, ook van aangrenzende 

gebieden. De wens is daaruit ontstaan om vismigratie-data meer centraal te gaan beheren, met een 

mogelijkheid om zelf de informatie te kunnen updaten. Ook Rijkswaterstaat heeft aangegeven meer 

inzicht te willen in het effect van de Rijksregio vispassages op de connectiviteit in het regionaal water 

(het 'huis van de vis'). Er wordt aanbevolen om via de vismigratie-routekaart in GIS een doorvertaling 

te maken van de geupdate NLMV knelpunten naar connectiviteits-kaarten per RWS regio/ 

deelstroomgebied in geoweb.  

Het rapport "Nederland leeft met vismigratie" en bijbehorende kaarten met vismigratiebarrières en 
connectiviteits-kaarten zijn vrij te downloaden via www.vismigratie.nl.  
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Summary 
 

Introduction 

The implementation of fish migration measures within the EU was considerably stepped up after the 

introduction of the EU Water Framework Directive (WFD), the EU Eel Directive (Eel Management 

Plan) and the Benelux decision on free fish migration in 2009. The restoration of connectivity (ie. the 

free movement of migratory fish between waters) within the river basins of Europe is an important 

requirement for achieving good ecological status within the EU waters. Resilient aquatic ecosystems 

include healthy fish populations and indicator species such as Atlantic Salmon, European Eel, 

Whitefish and European Sturgeon. 

The Dutch water authorities, especially the regional waterboards and the national water authority 

Rijkswaterstaat (RWS), work together closely to free migratory routes of any barriers to fish 

migration. They collectively prioritized 2.664 WFD barriers to be lifted (ie. locks, dams, weirs, 

pumping stations and hydropower stations) to allow fish to pass freely. The implementation of the 

work is being done in three WFD tranches (periods):  2009-2015, 2016-2021 en 2022-2027. 

The report ά¢ƘŜ bŜǘƘŜǊƭŀƴŘǎ [ƛǾŜ ǿƛǘƘ CƛǎƘ aƛƎǊŀǘƛƻƴ нлмтέ ƛǎ ŀƴ ǳǇŘŀǘŜ ƻŦ ǘƘŜ ǇǊŜŎŜŘƛƴƎ нлмр 

report. Each water authority (27 in total) was asked to report on the progress as to the restoration of 

connectivity for fish in their geographical area. The data collected were assessed and integrated for 

comparison at the national level. Consequently the trends in progress and various developments 

have been clearly highlighted. The report, the maps and the database provide water authorities with 

relevant technical information and advice (fish migration measures, efficiency and priority migration 

routes in the Netherlands). The information is also used by the Dutch Environmental Data 

Compendium, the Rhine-West river basin fish migration expert, the evaluation of the National Eel 

Management Plan and the presentation via the RWS roadmap for fish migration in GIS.  

CƻǊ ά¢ƘŜ bŜǘƘŜǊƭŀƴŘǎ [ƛǾŜ ǿƛǘƘ CƛǎƘ aƛƎǊŀǘƛƻƴ нлмтέ-report the following research question was 

identified:  

What is the progress in fish migration measures for WFD barriers in the Netherlands as per the year 

2017.  

 

This research question has the following sub-questions: 
¶ Taking into account work being done in the first WFD period (2009-2015), is the progress 

being made in the second WFD period (2016-2021) going according to plan? And if not, what 

are the reasons for it?  

¶ Looking ahead at the third WFD period (2022-2027), are there any problems perceived 

regarding the execution of fish migration measures at WFD barriers?  

¶ What sort of needs do the Dutch water authorities have as to co-operation with each other 

ŀƴŘ ǘƘŜ ǊŜǇƻǊǘ ΨǘƘŜ bŜǘƘŜǊƭŀƴŘǎ ƭƛǾŜ ǿƛǘƘ CƛǎƘ aƛƎǊŀǘƛƻƴΩ? 

¶ What developments are regarded as key to the restoration of fish migration routes? 

 

Method 

¢ƘŜ ΨŦƛǎƘ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴΩ experts at each water authority were asked  via mailing and telephone  

to update their barrier data. The previous 2015 database in excel was adapted to include new 

information for each water authority separately. After the water authorities had returned their 
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individual data, the different spreadsheets were merged again into one excel-overview.  Next, the data 

were edited to allow for comparison at the national level. In addition, the data were then imported 

into ArcGISTm (a sysǘŜƳ ŎŀƭƭŜŘ ΨGeowebΩ that is used by all Dutch water authorities) to make barrier 

maps and connectivity maps. First for the Rhine-West river basin, followed by the other river basins in 

the Netherlands. 

 

Results 

It is very encouraging to see that all 27 water authorities have responded positively to the request, ie 

6 regional departments of Rijkswaterstaat (National water authority) and 21 regional water boards. 

Until now 46% of the total number of WFD barriers have had fish migration measures put in place so 

far. This amounts to 1.224 of the 2.664 WFD priority barriers. 66% of the measures were implemented 

at locks. Another 27% of the measures is planned to be implemented between 2018 and 2027 (732 of 

the 2.664 measures, of which 556 between 2018-2021). However, for another 27% of the barriers (729 

out of 2.664 barriers) it is unknown whether measures will be taken or not.  

 

Discussion 
At an average of 44 fish migration measures implemented at barriers per year (for 2016-2017) the 
work of implementing fish migration measures seems to fall behind schedule. In comparison, an 
average of 109 measures were implemented at barriers in the period 2012-2015. Remarkably for 
almost one third of the WFD priority barriers (27%) it is still unknown whether fish migration 
measures will be taken or not. If one links this with the apparent delay in the number of barriers 
solved each year (and the reasons indicated for it) one can conclude that a slowdown in the planning 
could be anticipated  for the third WFD period (2022-2027). Whether this will become reality or not, 
is to be seen because the water authorities are still working hard to achieve the goals they set out.  
Also, the management and maintenance of the fish migration measures deserves attention. It seems 
water authorities are more aware of this because in the past few years more time and money was 
spent on research and monitoring efficiency existing fish passes instead of building new fish passes 
regardless. As per 2017 29% of all fish migration measures were assessed as to efficiency. And in 59% 
of those cases the fish migration ƳŜŀǎǳǊŜǎ ǿŜǊŜ ǊŜƎŀǊŘŜŘ ŀǎ ΩōŜǎǘ ǇǊŀŎǘƛŎŜΩΦ IƻǿŜǾŜǊΣ ǊŜǎŜŀǊŎƘ ŀǘ 
some of these priority barriers indicates that the actual performance is significantly lower than 
previously anticipated.    
 
Recommendations 

In this report various recommendations have been given at the practical and strategic level. Apart 

from promoting connectivity and river restoration via fish passes, more and more attention is being 

given to Dam removal (the complete removal of a barrier) recently. This approach is internationally 

regarded as best practice in fish migration measures and has been implemented in the Netherlands 

at some 30 geographic locations. In sharp contrast with this positive development however, there 

are various new initiatives for hydropower plants (especially in the higher parts of the Netherlands). 

However positive these initiatives are regarded in the public eye, these hydropower plants could 

obviously become barriers to migratory fish in itself and potentially nullify past investments in WFD 

measures.  

The water authorities in the Netherlands have indicated they require more knowledge exchange 
(research and monitoring reports) to learn from each other. There is a need for and integrated river 
basin management approach at the regional level, ie. how to prioritize barriers. Water authorities 
have had to spend much time in gathering all the fish migration data, even within their own 
organisation. They would want to manage their fish migration data in a more central (national) 
system with a possibility of updating the data periodically themselves. Rijkswaterstaat requires more 
insight in the routes for migratory fish from the national waters to the regional waters. It wants to 
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know what impact fish passes at the junction of national waters and regional waters have on the 
connectivity within the regional water system.  It is therefore ǊŜŎƻƳƳŜƴŘŜŘ ǘƻ ΨǘǊŀƴǎƭŀǘŜΩ ǘƘŜ NLMV 
barrier data into connectivity maps per regional water council (RBOs).  
 

The report άthe Netherlands live with fish migrationέ and corresponding barrier maps and connectivity 

maps can be downloaded for free via www.vismigratie.nl. 
  

 

  

http://www.vismigratie.nl/
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1 Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 

 

Nederland leeft met vismigratie 
In 2007/2008 werd een ƭŀƴŘŜƭƛƧƪŜ ŘŀǘŀōŀǎŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘ ŀƭǎ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘ ΨbŜŘŜǊƭŀƴŘ 

ƭŜŜŦǘ ƳŜǘ ǾƛǎƳƛƎǊŀǘƛŜΩΦ 5ƻŜƭǎǘŜƭƭƛƴƎ ǿŀǎ ƘŜǘ ƎŜƴŜǊŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ Ǿŀƴ ŀƭƭŜ ƻǇ ǘŜ ƘŜŦŦŜƴ 

knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.). Daarnaast zijn de tot nu toe gerealiseerde 

vismigratievoorzieningen, in de KRW waterlichamen in kaart gebracht. De landelijke database bevat 

onder andere informatie over het aantal vismigratieknelpunten per waterbeheerder, ligging en type 

vismigratievoorzieningen, planning van maatregelen en voortgang van realisatie. De database wordt 

gebruikt voor landelijke studies en evaluaties (o.a. Aalbeheerplan, KRW, Benelux beschikking). Het 

rapport άbŜŘŜǊƭŀƴŘ leeft met ǾƛǎƳƛƎǊŀǘƛŜέ en bijbehorende kaarten met vissoorten, 

vismigratiebarrières en oplossingen zijn vrij te downloaden via www.vismigratie.nl. 

Deze database gaat verder dan de monitoring van de realisatievoortgang van 

vismigratievoorzieningen, zoals via het reguliere landelijke KRW spoor bij waterbeheerders jaarlijks 

wordt opgevraagd. Die gaat alleen in op aantallen (zie verder figuur 4.1 en paragraaf 4.2). 

 

Een update van de database van 2015 naar 2017 

De waterbeheerders zijn sinds het begin van de KRW voortvarend aan slag gegaan met het nemen 

van maatregelen rond het thema vismigratie. Daarom veroudert de database snel en is niet meer up-

to-date. Er is vanuit meerdere partijen een blijvende behoefte aan actualisatie van de gegevens. De 

laatste update is gedaan over de periode 2012-2015 (Kroes et al., 2015). In het voorliggend rapport  

is de update van de database tot en met 2017 verwerkt. Deze is gebaseerd op een uitvraag aan de 

waterbeheerders die is gedaan in het najaar van 2017. Hierbij is door de beheerders aangegeven wat 

er tot dat moment gerealiseerd was en tot 31 december 2017 gerealiseerd zou worden. In dit 

rapport is dit aangegeven als de periode 2016-2017.  

 

Planbureau voor de leefomgeving, Compendium  
Het Planbureau voor de Leefomgeving inventariseert de mogelijkheden voor vismigratie in 
Nederlandse wateren in het kader van de Compendium voor de Leefomgeving. Het Compendium 
bevat binnen het dossier rivieren en beken, onderwerp ecosystemen, kaartinformatie over 
bereikbaarheid voor vissen en aanleg vispassages. Voor meer informatie volg de onderstaande link. 
Aan een update van de gegevens wordt momenteel (januari 2018) gewerkt: 
(http://www.compendiumvoordeleefomgeving.nl/indicatoren/nl1350-Vispassages.html?i=4-33). 

PBL heeft als opdrachtgever gevraagd om de geactualiseerde knelpunten te vertalen naar een kaart 

met vismigratievrije routes op landelijk niveau. In dit rapport is derhalve een algemene kaart op het 

schaalniveau van Nederland gevoegd (update van eerder kaart van PBL). In aansluiting hierop wordt 

aan een meer gedetailleerde vismigratie-routekaart in GIS (Geoweb) gewerkt.  

 

Rijkswaterstaat vismigratie-routekaart in GIS (Geoweb) 

Rijkswaterstaat wil graag meer inzicht in het effect van Rijksregio-vispassages op de connectiviteit in 

het regionaal water (ook ǿŜƭ ƘŜǘ ΨachterlandΩ ƻŦ ΨƘǳƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǾƛǎΩ genoemd). In het KRW 

deelstroomgebied Rijn-West werken sinds 2013 de regionale diensten van Rijkswaterstaat met de 

http://www.vismigratie.nl/
http://www.compendiumvoordeleefomgeving.nl/indicatoren/nl1350-Vispassages.html?i=4-33
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waterschappen en provincies  samen aan een gezamenlijke Routekaart-aanpak vismigratie. Zie artikel 

visionair. http://www.sportvisserijnederland.nl/files/vsnr-43-route_12372.pdf.  

In 2017 zijn alle vismigratie-data samengevoegd in de Rijn-west GIS Routekaart VIS (Geoweb). De 

Rijkswateren zijn op de kaart handmatig met de regionale wateren verbonden via (potentiële) 

Rijksregio-verbindingen. Zowel de NLMV ƪƴŜƭǇǳƴǘŜƴ ŀƭǎ ŘŜ ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨǾƛǎǿŜƎŜƴΩ ȊƛƧƴ ƻǇ ƪŀŀǊǘ ƎŜȊŜǘ 

(Rijkswegen, regionale en lokale wegen). Daarnaast is via geoweb het effect van de aanpak van de 

knelpunten op de connectiviteit van de wateren per KRW periode in kaart gebracht. Zie figuur 1.1 en 

bijlage 4 voor de andere KRW periodes.  

 

 

Figuur 1.1 Connectiviteit en knelpunten Rijn-West (2009-2015) - screenshot geoweb 21-03-2018 

 

Ook andere deelstroomgebieden sluiten aan bij de RWS vismigratie-routekaart. Zo is in 2017 het 

deelstroomgebied Schelde toegevoegd en ligt het in de bedoeling om de andere stroomgebieden in 

2018 te kunnen toevoegen. Doel van dit project is om meer inzicht te krijgen in de migratieroutes die 

lopen vanaf de Grote wateren via de Rijks-regio verbindingen (veelal vispassages) naar geschikt 

vishabitat in ƘŜǘ ŀŎƘǘŜǊƭŀƴŘ όƘŜǘ ΨƘǳƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǾƛǎΩύ.  

 

Evaluatie Aalbeheerplan 

In het kader van de evaluatie van het Aalbeheerplan is een update van de knooppunten in Nederland 

nodig. Hiervoor is het met name van belang om informatie te hebben over wat er in de periode 2015-

2017 aan verandering heeft plaatsgevonden of welke kennis erbij is gekomen (bijvoorbeeld mortaliteit 

onderzoek). Gelijktijdig met de gegevens uitvraag voor Nederland leeft met Vismigratie is de 

waterbeheerders gevraagd naar een update van de knooppunten specifiek in relatie tot mortaliteit van 

de schieraal. De resultaten van deze update maken geen deel uit van deze rapportage, maar worden 

meegenomen in de landelijke evaluatie door Wageningen Marine Research (Wolfshaar et al. in prep). 

  

http://www.sportvisserijnederland.nl/files/vsnr-43-route_12372.pdf
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1.2 Doel en onderzoeksvraag 

 

Hoofddoel van dit project is:  

Actualiseren van de landelijke database vismigratie voor KRW-waterlichamen. Subdoelen daarbij zijn: 

¶ Kenbaar maken en ontsluiten van de geactualiseerde informatie; 

¶ De voortgang van de aanpak van de vismigratieproblematiek in beeld brengen;  

¶ De informatie visueel maken met behulp van kaarten; 

¶ Benutting voor landelijke informatie voorziening en advisering. 

 

De centrale onderzoeksvraag is:  
Wat is de voortgang van de KRW maatregelen voor vismigratie in Nederland? Subvragen zijn:  

¶ Komende vanuit de eerste KRW tranche (2009-2015), ligt de aanpak voor de tweede KRW 

tranche (2016-2021) op schema? 

¶ Zo niet, welke redenen liggen daaraan ten grondslag? 

¶ Vooruitkijkend naar de derde KRW tranche (2022-2027), worden er problemen in de 

voortgang voorzien?  

¶ Welke behoeften hebben waterbeheerders ten aanzien van samenwerking en rapportage 

NLMV? 

¶ Welke nieuwe ontwikkelingen rond vismigratie spelen er? 

¶ Welke aanbevelingen zijn er te geven?   
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2 Werkwijze 
 

Er is als volgt te werk gegaan: 

 

Studiegebied en uitgangspositie 

De begrenzingen van de KRW-waterlichamen vormen in veel gevallen de omgeving waarbinnen de 

vismigratieknelpunten worden geprioriteerd door de Nederlandse waterbeheerder. Tabel 2.1 geeft 

het overzicht van het oppervlaktewater in Nederland waarbij onderscheid is gegeven in het 

percentage oppervlaktewater wat aangewezen is als KRW-waterlichaam en als Natura 2000-gebied. 

 

Tabel 2.1: Overzicht waterlichamen en oppervlaktes in Nederland 

 
 

Oppervlakte 
(in km2) 

Lengte (in 
km) 

KRW 
Waterlichaam 

Natura-2000 

Zoute wateren 62.000 
 

20% 10% 

Brakke en 
overgangswateren 

800 
 

95% 60% 

Grote rivieren  330 650 100% 0% 

Vaarten en kanalen 
 

6500 90% 20% 

Meren (> 50 ha) 2500 
 

100% 95% 

Kleine stromende wateren  
(o.a. beken) 

 
6200 70% 10% 

Sloten 
 

330.000 0.5% 0% 

Vennen 2.4 
 

< 1% 65% 

 

Aantallen en soorten vismigratieknelpunten 

Figuur 2.1 geeft alle stuwen, gemalen en sluizen in Nederland weer. Het gaat om tienduizenden 

locaties. In potentie zijn dit allemaal barrières voor vismigratie. De afgelopen jaren hebben alle 

waterbeheerders ς bezien vanuit haalbaarheid en kosten ς hun belangrijkste barrières geprioriteerd, 

met de KRW als aanjager. Tabel 1.1 geeft een overzicht van de KRW-waterlichamen t.o.v. alle 

Nederlandse waterlichamen. In 2008 is de aanpak van deze geprioriteerde barrières via KRW-

stroomgebiedsplannen vastgelegd. Tabel 2 geeft deze geïdentificeerde barrières weer. 

 

Stuwen vormen, qua aantal (65%), duidelijk de grootste opgave. Daarna volgen ς op ruime afstand ς 

gemalen als tweede en sluizen als derde categorie. Alle overige categorieën, zoals watermolens, 

duikers en inlaten zijn beduidend kleiner; bij elkaar opgeteld zitten ze in aantal tussen gemalen en 

sluizen in. De categorie vispassages wordt door een aantal waterschappen in de database opgevoerd 

als knelpunt, maar wordt niet gezien als knelpunt voor vismigratie.  

 

Uit de aantallen in tabel 2.2 is overigens niet af te leiden wat het belang is van barrières, als (zwakke) 

schakels in migratieroutes, en of ze eerder of later moeten worden aangepakt. Die beoordeling 

voeren waterbeheerders in hun rol uit bij het prioriteren van hun knelpunten.   
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Figuur 2.1: Vismigratiebarrières in Nederland (Bron: Meetkundige Dienst, 1990. Waterstaatkundig 

Informatie Systeem (WIS), Delft.) 
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Tabel 2.2: Vismigratieknelpunten in Nederland, per waterbeheerder, inventarisatie 2017 

*  Vispassages; de groep wordt door verschillende waterschappen in de database opgevoerd als knelpunt, maar wordt niet 

gezien als knelpunt voor vismigratie.  

**  Let op, het totaal aantal vismigratieknelpunten is niet gelijk aan de som van de totalen in tabel 2. Er komen namelijk 

combinaties voor van barrières op één locatie, zoals bijvoorbeeld een sluis en een gemaal of een gemaal en een stuw. Deze 

combinaties zijn steeds als één knelpunt geteld.  
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Eindtotaal

Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht 18 2 6 2 1 29

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 1 1 27 7 34 70

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 6 32 5 1 21 1 17 83

Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 14 4 2 1 2 23

Hoogheemraadschap van Delfland 35 2 4 41

Hoogheemraadschap van Rijnland 10 4 14

Rijkswaterstaat Delta en Zee 1 6 1 8

Rijkswaterstaat Zuid-Nederland 7 7 2 16

Rijkswaterstaat Midden-Nederland 2 13 7 22

Rijkswaterstaat Oost Nederland 3 4 5 2 14

Rijkswaterstaat West Nederland Noord 1 1 4 6

Rijkswaterstaat West Nederland Zuid 3 3

Waterschap Aa en Maas 22 14 1 344 381

Waterschap Brabantse Delta 3 2 10 2 1 1 84 7 110

Waterschap De Dommel 7 1 9 2 120 2 11 152

Waterschap Drents Overijsselse Delta 15 2 12 151 180

Waterschap Hollandse Delta 52 1 1 3 57

Waterschap Hunze en Aa's 12 2 7 3 113 137

Waterschap Limburg 53 11 1 2 2 6 78 55 23 2 233

Waterschap Noorderzijlvest 123 123

Waterschap Rijn en IJssel 4 143 3 150

Waterschap Rivierenland 21 2 7 60 90

Waterschap Scheldestromen 37 1 28 66

Waterschap Vallei & Veluwe 5 3 112 120

Waterschap Vechtstromen 1 3 2 380 6 1 393

Waterschap Zuiderzeeland 2 17 19

Wetterskip Fryslan 70 3 10 3 37 1 124

Eindtotaal** aantal 2017 63 1 2 15 33 382 28 2 137 113 10 23 1740 63 2 43 7 2664

Eintotaal percentage 2017 2% 0% 0% 1% 1% 14% 1% 0% 5% 4% 0% 1% 65% 2% 0% 2% 0% 100%

Eindtotaal** aantal 2014 38 8 80 369 29 3 145 131 11 1786 94 7 37 7 2745

Eintotaal percentage 2014 1% 0% 0% 0% 3% 13% 1% 0% 5% 5% 0% 0% 65% 3% 0% 1% 0% 100%
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Actualisatie database 

5Ŝ ŎƻƴǘŀŎǘǇŜǊǎƻƴŜƴ άǾƛǎƳƛƎǊŀǘƛŜέ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƭŜǾŀƴǘŜ ǿŀǘŜǊōŜƘŜŜǊŘŜǊǎ ȊƛƧƴ ƛƴ ŜŜƴ ƳŀƛƭƛƴƎ ƎŜǾǊŀŀƎŘ ƻƳ 

hun gegevensbestand te actualiseren. Daarvoor werd de reeds bestaande database van 2012 

bewerkt tot één Excel-bestand per waterbeheerder. Uitgangspunt was om waterbeheerders niet te 

overvragen, zodat het animo om de gegevens te actualiseren niet verdwijnt. De planning met 

ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƛǎ ƻǇƎŜǾǊŀŀƎŘ ǘƻǘ Ŝƴ ƳŜǘ ƘŜǘ ƧŀŀǊǘŀƭ нлнт όƘŜǘ ΨƭŀŀǘǎǘŜ Yw²-ƧŀŀǊΩύΦ 5Ŝ ƎŜƎŜǾŜƴǎ ǾƻƻǊ ŘŜ 

database-actualisatie zijn via de mail op 19 september 2017 opgevraagd met daarbij het verzoek om 

voor 1 november te reageren. Omdat een aantal waterbeheerders op 1 november nog geen 

gegevens had opgeleverd is uiteindelijk tot 1 januari uitstel gegeven. Na de mailing is er in specifieke 

gevallen een belronde gehouden onder de waterbeheerders; onder andere om vragen te 

beantwoorden over de manier van invullen van de actualisatie. De belangrijkste uitkomsten zijn in dit 

rapport samengevat.  

 

Rapportage 2017 

De losse Excel-bestanden zijn tot één nieuw totaaloverzicht verwerkt. Vervolgens zijn er op basis van 

het totaaloverzicht een aantal bewerkingen gedaan om uit de cijfers de ontwikkelingen naar voren te 

halen. Tevens is het totaaloverzicht gebruikt om kaarten te produceren met behulp van ArcGISTm (oa 

Geoweb). Er is een bondig rapport geschreven met een overzicht van het eindresultaat, 

kaartmateriaal, conclusies en aanbevelingen.  

 

Publicatie 

Rapport, kaarten en data (xls en shapes) van 2008, 2012, 2014 en 2017 worden door Sportvisserij 

Nederland online gepubliceerd via www.vismigratie.nl. Daarnaast worden de resultaten door het 

tƭŀƴōǳǊŜŀǳ ǾƻƻǊ ŘŜ [ŜŜŦƻƳƎŜǾƛƴƎ όt.[ύ ōŜǎŎƘƛƪōŀŀǊ ƎŜǎǘŜƭŘ ŀƭǎ ΨƻǇŜƴ Řŀǘŀ ǎƻǳǊŎŜΩΦ  

 

Rijkswaterstaat en de vismigratie-routekaart in GIS (Geoweb) 

De knelpunten vanuit deze NLMV-update zijn input voor de vismigratie-routekaart in GIS (Geoweb). 

Deze GIS routekaart VIS bestaan uit viswegen (van rijk naar regionaal naar lokaal), knelpunten en 

connectiviteit van KRW waterlichamen (veelal boezemwateren) en aansluitende polders/peilvakken. 

Alle Rijn-West waterbeheerders hebben deze informatie over vismigratieroutes aangeleverd. 

Daarnaast is informatie toegevoegd over habitat-maatregelen. De andere stroomgebieden in 

Nederland werken samen om ook hun vismigratie-data toe te voegen aan de RWS vismigratie-

routekaart. 

 

Communicatie 

De rapportage is verzonden onder de contactpersonen van de waterbeheerders, om hun via deze 

route op de hoogte te stellen van de uitkomsten en om feedback te verkrijgen over hoe deze update 

gebruikt kan worden voor landelijke studies en www.vismigratie.nl.  
 

  

http://www.vismigratie.nl/
http://www.vismigratie.nl/
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3 Resultaten 
 

3.1 Respons 
Alle 27 waterbeheerders hebben gehoor gegeven aan het verzoek gegevens aan te leveren voor de 
actualisatie van de database: zes diensten van Rijkswaterstaat en 21 waterschappen. Er waren twee 
waterschappen minder dan bij de update van 2014, in verband met fusies die hebben 
plaatsgevonden. Nieuw zijn de waterschappen Limburg (voorheen de waterschappen Roer en 
Overmaas & Peel en Maasvallei) en Drents Overijsselse Delta (voorheen de waterschappen Groot 
Salland en Reest en Wieden). 
 

3.2 Voortgang van de aanpak van de vismigratieknelpunten 
Figuur 3.2 geeft op kaart weer wat er tot nu toe (eind 2017) gerealiseerd is aan voorzieningen en 
maatregelen en wat er gepland staat voor de komende perioden. In bijlage 3 is deze figuur 
opgesplitst in een figuur met alleen de locaties waar maatregelen zijn uitgevoerd en een figuur met 
alleen geplande maatregelen.  
 
Tabel 3.1 geeft per waterbeheerder de aantallen knelpunten weer die zijn aangepakt (in de periode 
vóór 2008, in de periode 2008-2011, in de periode 2012-2015, in de periode 2016-2017) en gepland 
staan voor aanpak (2018-2021 en 2022-2027).  
 
Uit tabel 3.3 is een aantal percentages van betekenis af te leiden:  
KRW1: 42% 
KRW2 2016-2017 (tot en met deze update): 3% (zie figuur 3.1) 
KRW2 2018-2021: 21%  
KRW3: 34%  
 
Tot nu toe zijn er bij 46% van de geïdentificeerde knelpunten maatregelen getroffen. Dit betreft 
1.224 van de 2.664 knelpunten. Dit aantal is iets hoger dan 42% zoals uit tabel 3.1 blijkt. Dat komt 
omdat van sommige maatregelen (38 in totaal) onbekend is wanneer ze zijn gerealiseerd.  
Nog eens 27% staat gepland tussen 2018 en 2027 (732 van de 2.664 knelpunten, waarvan 556 tussen 
2018-2021); 
Van 27% van alle knelpunten is het onbekend of er maatregelen worden getroffen of wat de planning 
daarvan is (729 van de 2.664 knelpunten). Hiervan zijn er op 38 locaties maatregelen gerealiseerd, 
alleen was de planning onbekend.  
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Tabel 3.1. Voortgang realisatie vismigratie knelpunten, per periode en per waterbeheerder 
*   Maatregelen bij knelpunten die minder grote prioriteit hebben (geen/beperkt knelpunt, nader onderzoek, 
achterliggend gebied minder interessant).  
**   5Ŝ ƪƻƭƻƳ ΨƻƴōŜƪŜƴŘΩ ƎŜŜŦǘ ŘŜ ŀŀƴǘŀƭƭŜƴ knelpunten weer waarvan onbekend is of er maatregelen worden 
getroffen of waarvan de planning voor aanpak onbekend is. Het betreft hier ook maatregelen die zijn gerealiseerd, maar 
waarvan de planning onbekend is (in totaal 38).  
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Eindtotaal

Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht 1 4 7 4 3 10 29

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 17 3 23 6 10 11 70

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 9 47 1 26 83

Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 5 11 6 1 23

Hoogheemraadschap van Delfland 4 12 4 16 3 2 41

Hoogheemraadschap van Rijnland 3 2 9 14

Rijkswaterstaat Delta en Zee 2 2 1 1 2 8

Rijkswaterstaat Zuid-Nederland 7 2 7 16

Rijkswaterstaat Midden-Nederland 1 12 8 1 22

Rijkswaterstaat Oost Nederland 5 2 1 1 5 14

Rijkswaterstaat West Nederland Noord 3 1 1 1 6

Rijkswaterstaat West Nederland Zuid 2 1 3

Waterschap Aa en Maas 15 15 15 1 105 230 381

Waterschap Brabantse Delta 30 30 8 1 39 2 110

Waterschap De Dommel 36 15 21 4 66 10 152

Waterschap Drents Overijsselse Delta 8 20 61 17 45 6 23 180

Waterschap Hollandse Delta 4 1 52 57

Waterschap Hunze en Aa's 33 28 42 24 10 137

Waterschap Limburg 41 8 7 35 32 110 233

Waterschap Noorderzijlvest 45 10 17 51 123

Waterschap Rijn en IJssel 65 6 53 18 8 150

Waterschap Rivierenland 5 1 8 6 60 10 90

Waterschap Scheldestromen 14 3 8 17 5 19 66

Waterschap Vallei & Veluwe 68 5 17 2 18 1 9 120

Waterschap Vechtstromen 130 8 5 1 249 393

Waterschap Zuiderzeeland 1 3 2 13 19

Wetterskip Fryslan 2 19 39 16 13 35 124

Eindtotaal -aantal 493 186 437 87 556 176 64 665 2664

Eindtotaal -percentage 19% 7% 16% 3% 21% 7% 2% 25% 100%
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Figuur 3.1 Knelpunten vismigratie (periode 2016-2017) 
  






















































